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В статье описана современная модель оказания государственной поддержки субъектам ма-
лого и среднего предпринимательства на федеральном, региональном и муниципальном уровнях 
с использованием программно-целевого метода управления. Проведен сравнительный анализ 
и систематизация по укрупненным группам поставленных целей и критериев их достижения в 
региональных программах поддержки малого и среднего предпринимательства (на примере 
Сибирского федерального округа). Сформулированы критерии достижения целей (показатели 
эффективности), которые предлагается использовать при формировании региональных про-
грамм поддержки предпринимательства. По предлагаемым критериям проведено ранжирование 
субъектов Сибирского федерального округа и выделены три группы регионов в зависимости от 
уровня развития и государственной поддержки предпринимательства. Даны рекомендации по 
усилению гибкости, адресности и децентрализации мер поддержки субъектов малого и среднего 
предпринимательства в приоритетных для региона отраслях экономики за счет применения про-
граммно-целевого метода.
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The article describes the current model of small and medium-sized businesses state support at 
federal, regional and municipal levels with the use of program-oriented management approach. A 
comparative analysis and systematization by large groups of goals and criteria for their achievement 
in regional programs intended to support small and medium-sized enterprises (on the example of the 
Siberian Federal District). The authors formulate the criteria for achieving the objectives (performance 
indicators) which are expected to be used in formation of regional programs for entrepreneurship sup-
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Во многих странах программно-целевой 
метод признан одним из основных инструмен-
тов осуществления государственной полити-
ки. В России он используется для финансового 
обеспечения деятельности государственных 
и муниципальных учреждений, сглаживания 
пространственной поляризации субъектов 
РФ, планирования социально-экономиче-
ского развития регионов и прочих целей  
[1–3; 6; 7; 10; 12–15]. Некоторые вопросы 
применения программно-целевого метода 
в системе государственного регулирования 
экономики России и ее регионов, а также для 
развития предпринимательства, нашли отра-
жение в работах Н. Г. Агурбаша, В. Ю. Бу-
рова, Е. М. Бухвальда, А. В. Виленского, 
М. А. Винокурова, В. Д. Грибова, В. А. Ель-
кина, Н. В. Елькиной, В. А. Ильина, А. П. Ки-
реенко, Т. Г. Красновой, С. И. Кретова, 
М. Г. Лапусты, М. В. Лычагина, А. В. Орлова, 
В. И. Самарухи, Л. Г. Соколовой, Д. Е. Соро-
кина, Н. Г. Сычева, К. И. Таксира, О. В. Чистя-
ковой, А. Ф. Шуплецова и др. 

Регулирование развития малого и сред-
него предпринимательства (МСП) на основе 
комплексных целевых программ осущест-
вляется более 13 лет. Стоит отметить, что 
наблюдается тенденция переноса акцентов 
в решении вопросов регулирования МСП  на 
региональный и муниципальный уровень.

Программно-целевой метод со стороны 
государства к МСП предполагает выбор четко 
поставленных целей и конкретизирующих их 
задач с использованием предварительно раз-
работанных научных концепций, прогнозов и 
сценариев органами государственной испол-
нительной (Министерство экономического 
развития России) и законодательной власти 
(Государственная Дума, выборные органы в 
регионах), а также определение конкретных 
мероприятий по их достижению. 

В настоящее время Минэкономраз-
вития России осуществляет реализацию 
государственной финансовой программы 
поддержки МСП, предоставляя субсидии 

бюджетам субъектов РФ в целях софи-
нансирования расходных обязательств 
субъекта, возникающих при выполнении 
мероприятий, осуществляемых в рамках 
оказания государственной поддержки в дан-
ном субъекте РФ в соответствии с утверж-
денной им программой развития субъектов 
малого и среднего предпринимательства  
(СМСП)1. Данные программы — это нор-
мативные правовые акты органов государ-
ственной власти субъектов РФ, в которых 
определяются перечни мероприятий, на-
правленных на достижение целей государ-
ственной политики в области развития МСП, 
в том числе отдельных категорий субъектов 
МСП, и осуществляемых в субъектах РФ, с 
указанием объема и источников их финан-
сирования, результативности деятельности 
органов государственной власти субъектов 
РФ, ответственных за реализацию указан-
ных мероприятий.

Полномочиями по разработке и реа-
лизации мер поддержки СМСП, включая 
ведомственные целевые программы, в 
установленной сфере деятельности наделе-
ны 11 федеральных министерств и 13 феде-
ральных служб и агентств2. Ведомственные 
целевые программы могут формироваться в 
двух видах: ведомственная целевая програм-
ма и аналитическая ведомственная целевая 
программа.

Субъекты РФ строго в соответствии с Фе-
деральным законом «О развитии малого и 
среднего предпринимательства в Российской 

1 О распределении и предоставлении субсидий из 
федерального бюджета бюджетам субъектов Рос-
сийской Федерации на государственную поддержку 
малого и среднего предпринимательства, включая 
крестьянские (фермерские) хозяйства : постановле-
ние Правительства РФ от 27 февр. 2009 г. № 178.

2 О внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации по вопросам полно-
мочий федеральных органов исполнительной власти 
в сфере развития малого и среднего предпринима-
тельства : постановление Правительства РФ от 13 окт. 
2008 г. № 753.

port. The subjects of the Siberian Federal District are ranked in accordance with the criteria proposed. 
Three groups of regions depending on their levels of development and entrepreneurship state support 
are defined. It is recommended to enhance flexibility, orientation to targets and decentralization of small 
and medium-sized enterprises support measures in the priority sectors of the economy of the region by 
means of the program-target method application.

Keywords: Siberian Federal District; entrepreneurship; small business; medium businesses; 
Irkutsk region; government support, the region; socio-economic development, program-targeted 
management, program-target method. 
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Федерации»1 и региональным законода-
тельством разрабатывают свои профильные 
программы и проекты, обеспечиваемые 
финансовыми ресурсами из федерального и 
регионального бюджетов, а также внебюд-
жетных источников на достаточно длитель-
ную перспективу. Региональные программы 
поддержки малого бизнеса реализуются в 
настоящее время почти во всех субъектах 
РФ, но, как отмечают специалисты, не обе-
спечивают ощутимых результатов развития и 
реального позитивного влияния на экономику 
регионов, потому что по сути являются про-
граммами поддержки, а не программами 
развития. Одна из последних инициатив при-
надлежит комиссии Общественной палаты, 
которая планирует мониторинг эффективно-
сти государственных программ по поддерж-
ке предпринимательства с целью выявления 
актуальных механизмов поддержки МСП2. 
В планах открытие горячей линии, онлайн- и 
оффлайн-опросы среди предпринимателей 
на площадке федеральной общественной 
палаты, привлечение к этой работе регио-
нальных общественных палат и профильных 
некоммерческих организаций, а также неза-
висимая оценка эффективности проводимых 
программ в субъектах. Перечисленные меры 
и дальнейшее применение в них програм- 

1 О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации : федер. закон от 
24 июля 2007 г. № 209-ФЗ.

2 URL : http://oprf.ru/press/news/2014/newsitem/ 
25696.

мно-целевого метода должно способство-
вать интеграции МСП в региональный хо-
зяйственный комплекс; усилению гибкости, 
адресности и децентрализации мер под-
держки СМСП преимущественно в приори-
тетных для региона отраслях экономики.

В числе полномочий органов местного 
самоуправления: формирование и осущест-
вление муниципальных программ по разви-
тию МСП с учетом национальных и местных 
социально-экономических, экологических, 
культурных и других особенностей; анализ 
финансовых, экономических, социальных 
и иных показателей и эффективности при-
менения мер по развитию, составление 
прогноза развития предпринимательства на 
территориях муниципальных образований; 
формирование инфраструктуры поддержки 
предпринимательства и обеспечение ее дея-
тельности. Средства на реализацию муници-
пальных программ развития СМСП, разра-
ботанных на основе нормативных правовых 
актов органов местного самоуправления, 
также предоставляются в порядке межбюд-
жетных трансфертов субъектам РФ.

Для координации деятельности Минэко-
номразвития России подготовлены методиче-
ские рекомендации по разработке программ 
поддержки предпринимательства муници-
пальных образований (2009)3 и обеспечению 
координации программ, реализуемых по 

3 URL : http://www.economy.gov.ru/minec/press/ 
doc1245850189318.
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Рис. 1. Численность индивидуальных предпринимателей,  
микро, малых и средних предприятий по федеральным округам РФ на 1 января 2014 г.
(Составлено по данным Департамента развития малого и среднего предпринимательства  
и конкуренции Минэкономразвития России. URL : http://smb.gov.ru/statistics/navy/analitic/13708.html)
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государственной поддержке СМСП, содей-
ствию самозанятости безработных граждан, 
поддержке малых форм хозяйствования на 
селе и инновационного предпринимательства 
(2014)1. Выполнен контракт по созданию и 
развитию распределенной автоматизирован-
ной информационной системы (РАИС) под-
держки МСП (2011)2.

Анализ практики применения програм- 
мно-целевого метода в Российской Феде-
рации за последние 10 лет показывает, что 
осуществляется переход от реализации фе-
деральных целевых программ, федеральной 
адресной инвестиционной программы, а 
также ведомственных целевых программ к 
государственным программам [9; 11]. Так, в 
регионах Сибирского федерального округа 
(СФО) в настоящее время действующими 
являются 2 долгосрочные целевые програм-
мы (Новосибирская область, Забайкальский 
край) и 10 государственных программ, при-
чем 3 из них посвящены только развитию МСП 
(Алтайский край, Кемеровская область, Том-
ская область), в остальных 8 это направление 
выделено в подпрограмму наряду с другими 
(Республика Алтай, Республика Бурятия, Ир-
кутская область, Красноярский край, Забай-
кальский край (одновременно действуют и 
госпрограмма, и долгосрочная целевая про-
грамма), Омская область, Республика Тыва, 
Республика Хакасия).

Рассмотрим некоторые количественные 
показатели, иллюстрирующие развитие 
МСП в СФО. В регионах округа по состо-
янию на 1 января 2014 г. зарегистрировано 
746,0 тыс. СМСП (рис. 1), или 13,35 % от 
числа таких предприятий в Российской Фе-
дерации (при проживании в регионах округа 
13,48 % населения России на 30 % террито-
рии страны). 

Если же делать подобное сравнение толь-
ко по числу малых предприятий (юридических 
лиц, без микропредприятий) по данным офи-
циального сайта СФО3, то вклад округа в по-
казатели РФ составляет уже 11,5 %. В насто-
ящее время в среднем по России на 10 тыс. 
населения приходится 16,3 малых предпри-
ятий, по СФО оно меньше в 1,2 раза (всего 

1 URL :  http://smb.gov.ru/statistics/navy/analitic/ 
13659.html.

2 URL : http://aisup.economy.gov.ru/pubportal.
3 URL : http://www.sibfo.ru/economics/business-

statistics.php.

13,9 малое предприятие), хотя стоит отме-
тить, что за 5 лет это соотношение уменьши-
лось с 1,5 раз в 2009 г. Наиболее высока плот-
ность малых предприятий в Новосибирской 
области — 20,9 на 10 тыс. населения (в 2009 г. 
лидером была Томская область — 19,3), 
самая незначительная в Республике Тыва — 
3,2; Забайкальском крае — 9,2 и Республике 
Бурятия — 9,2 (в 2009 г. аутсайдерами были 
Республика Тыва (3,2), Хакасия (9,3) и Забай-
кальский край (8,9)).

Примечательно, что Красноярский край 
за 5 лет опустился со 2-го (16,3) на 8-е 
место (12,6). Выступления руководителей 
страны4 и тезисы доклада члена-корреспон-

4 Вице-президент «Деловая Россия»  А. Галушко 
отмечает: «…Губернатор дает номер своего мобиль-
ного телефона инвесторам. Эта мера… наилучшим 
способом улучшает инвестиционный климат… Все 
понимают, что есть прямая связь с главой региона, и 
эта мера ценнее, чем многочисленные толстые про-
граммы по улучшению инвестиционного климата». 
Бизнес-форум предприятий реального сектора «Мо-
дернизация» (Москва, 14 сент. 2010 г.). URL : http://
deloros-perm.ru.

Министр экономического развития Э. С. Набиул-
лина сообщает: «До сих пор специфичность взгляда 
бизнеса на конкуренцию была такой: в выигрыше ока-
зывается тот, кто имеет наиболее короткий доступ к 
чиновнику, который олицетворяет государство — по 
сути, конкуренция здесь идет не за потребителя, а за 
доступ к чиновнику». Конференция «Конкуренция в 
России: как создать благоприятный климат для разви-
тия бизнеса» (Москва, 26 нояб. 2010 г.). URL :  http://
sfr.bujet.ru/materials.

Заместитель Председателя Правительства РФ 
министр финансов Л. А. Кудрин утверждает: «У нас 
есть одни частные предприятия, которые ближе к 
Правительству и государству, чем другие частные 
предприятия, т. е. пользуются административной 
поддержкой. Слияния, поглощения, доступ к ре-
сурсам часто решаются в кабинетах чиновников». 
VIII Красноярский экономический форум (Красно-
ярск, 18 февр. 2011г.).  URL : www.rusforumexpo.ru/
portfolio/2011/8kef.html.

В. В. Путин заявляет: «Издержки для бизнеса мо-
гут колебаться — ты можешь заплатить больше или 
меньше в зависимости от степени “расположения” к 
тебе определенных людей внутри государственно-
го механизма… Рациональное поведение для пред-
принимателя в этом случае — не соблюдать закон, а 
найти покровителей, договориться. Но такой «дого-
ворившийся» бизнес в свою очередь будет пытать-
ся подавлять конкурентов, расчищать себе место на 
рынке, используя возможности аффилированных чи-
новников… вместо того, чтобы повышать экономиче-
скую эффективность своих предприятий. Нам нужна 
новая экономика»  // Ведомости. 2012. 30 янв.
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дента РАН Д. Е. Сорокина1 о специфичности 
российского предпринимательства подтвер-
ждают данный факт. 

Число индивидуальных предпринимателей, 
прошедших государственную регистрацию 
(перерегистрацию)2, составило на 1 января 
2013 г. по СФО 458,34 тыс. чел. (в 2009 г. — 
528 тыс. чел.), или 13,05 % от общей чис-
ленности предпринимателей в стране, что не 
превышает долю населения регионов округа 
(13,48 % от численности населения России). 
Примечательно, что на указанный период 
744,91 тыс. индивидуальных предпринима-
телей округа прекратили свою деятельность 
(14,8 % от числа предпринимателей в стране).

Наиболее значительное число предприни-
мателей зарегистрировано в Красноярском 
крае — 15,8 % при доле населения края в 
округе 14,7 % и Новосибирской области — 
14,1 % при 13,8 % населения округа (в 2009 г. 
на Республику Хакасия приходилось 13,8 % 
предпринимателей округа при том, что в 
регионе проживало всего 2,8 % окружного 
населения, сейчас их число упало более чем 
в 4 раза). Наименьшее число предпринима-
телей в Республике Тыва (1,9 % при 1,6 % 
окружного населения) и Республике Алтай 
(1,6 % при 1,07 % населения СФО). В 2009 г. 
наименьшее число наблюдалось в Алтайском 
(5,3 % при доле населения 12,8 %) и Забай-
кальском (1,8 % при доле населения 5,7 %) 
краях. Таким образом, за 5 лет картина изме-
нилась и стала отражать прямую зависимость 
численности предпринимателей от численно-
сти населения субъекта Федерации.

В СФО реализуется 125 программ под-
держки предпринимательства, в том числе 
52 программы субъекта РФ и 73 муниципаль-
ные программы. Финансирование программ 
поддержки МСП в 2013 г. составило из фе-
дерального бюджета 2 952 299 тыс. р., или 
88,4 % к уровню прошлого года, из бюджета 
субъекта РФ 923 965 тыс. р., или 88,6 % к 
уровню прошлого года3.

1 Доклад Д. Е. Сорокина «Инновационность рос-
сийского предпринимательства» на X международ-
ной  научно-практической конференции «Российское 
предпринимательство: история и современность» 
(Москва, 13 мая 2014 г.). URL : http://www.rusacad.
ru/docs/conference/2014/program_2014.pdf.

2 URL : http://www.kartoteka.ru/info_ip/?tab=0.
3 Рассчитано по данным Карты развития мало-

го и среднего бизнеса. URL : http://smb.gov.ru/
measuresupport/map.

Проанализируем региональные програм-
мы поддержки МСП субъектов Федерации, 
входящих в СФО4, на предмет используемых 
методов целеполагания и формирования кри-
териев достижения целей, по которым оцени-
ваются их эффективность и результативность. 

Согласно теории управления цели должны 
быть адекватны сути решаемой проблемы, 

4 Государственная программа Республики Алтай 
«Развитие конкурентных рынков» (утв. постановлением 
правительства Республики Алтай от 28 сент. 2012 г. 
№ 245, ред. от 21 февр. 2013 г. и 16 июля 2014 г.); го-
сударственная программа Алтайского края «Поддерж-
ка и развитие малого и среднего предпринимательства 
в Алтайском крае» на 2014–2020 гг. (утв. постановле-
нием администрации Алтайского края от 24 янв. 2014 г. 
№ 20); государственная программа Республики Бу- 
рятия «Развитие промышленности, малого и среднего 
предпринимательства и торговли» (утв. постановлением 
Республики Бурятия от 28 марта 2013 г. № 151); госу-
дарственная программа «Экономическое развитие» 
(утв. постановлением правительства Забайкальского 
края от 23 апр. 2014 г. № 220); краевая долгосрочная 
целевая программа «Развитие субъектов малого и 
среднего предпринимательства в Забайкальском крае» 
на 2013–2015 гг. (утв. постановлением правительства 
Забайкальского края от 19 окт. 2012 г. № 450); госу-
дарственная программа «Государственная поддержка 
приоритетных отраслей экономики» на 2014–2018 гг. 
(утв. постановлением правительства Иркутской области 
от 24 окт. 2013 г. № 442-пп); государственная програм-
ма Кемеровской области «Развитие субъектов малого 
и среднего предпринимательства Кемеровской обла-
сти» на 2014–2016 гг. (утв. постановлением Коллегии 
администрации Кемеровской области от 1 окт. 2013 г. 
№ 413); государственная программа Красноярского 
края «Развитие инвестиционной, инновационной дея-
тельности, малого и среднего предпринимательства на 
территории края» (утв. постановлением правительства 
Красноярского края от 30 сент. 2013 г. № 505-п); дол-
госрочная целевая программа Новосибирской области 
«Развитие субъектов малого и среднего предпринима-
тельства в Новосибирской области» на 2012–2016 гг. 
(утв. постановлением правительства Новосибирской 
области от 19 авг. 2011 г. № 360-п); государственная 
программа Омской области «Развитие экономического 
потенциала Омской области» на 2014–2020 гг. (утв. по-
становлением правительства Омской области от 16 окт. 
2013 г. № 266-п); государственная программа «Разви-
тие малого и среднего предпринимательства в Томской 
области» на период 2011–2014 гг. (утв. постановлением 
администрации Томской области от 25 нояб. 2010 г. 
№ 232а с изм. на 14 марта 2014 г.); государственная 
программа «Создание благоприятных условий для ве-
дения бизнеса в Республике Тыва на 2014–2016 годы»  
(утв. постановлением правительства Республики Тыва 
от 13 нояб. 2013 г. № 657); государственная программа 
Республики Хакасия «Экономическое развитие и повы-
шение инвестиционной привлекательности Республики 
Хакасия» на 2014–2016 гг. (утв. постановлением прави-
тельства Республики Хакасия 13 нояб. 2013 г. № 610).
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краткими, недвусмысленными, содержать 
в себе только формулировку и условия ее 
достижения, без избыточной информации 
о способах достижения. Для каждой цели 
должны быть определены измеримые пока-
затели конечного результата ее достижения. 
Все это актуально и для целевых программ. 
Как правило, цель целевой программы до-
стигается посредством решения необходи-
мых и достаточных для ее достижения задач, 
которые в свою очередь решаются за счет 
комплекса необходимых и достаточных для 
решения мероприятий. 

Постановлением Правительства опре-
делены требования к разработке, содер-
жанию и реализации целевых программ 
федерального уровня1, в частности, что 
целевая программа состоит из следующих 
разделов: характеристика проблемы, на 
решение которой направлена программа; 
основные цели и задачи с указанием сроков, 
этапов ее реализации и перечня целевых ин-
дикаторов и показателей, отражающих ход 
ее выполнения; мероприятия; обоснование 
ресурсного обеспечения; механизм реали-
зации, включающий в себя механизм управ-
ления программой, распределение сфер 
ответственности и механизм взаимодей-
ствия государственных заказчиков; оценка 
социально-экономической и экологической 
эффективности программы. 

К целям программы предъявляются 
требования: специфичность (соответствие 
компетенции государственных заказчиков 
целевой программы); достижимость (по-
тенциальная достижимость); измеряемость 
(возможность проверки достижения); при-
вязка к временному графику (срок достиже-
ния цели и этапы реализации с определением 
соответствующих целей).

Единых требований к целевым програм-
мам уровня субъекта РФ федеральным за-
конодательством в настоящее время не уста-
новлено. Региональные целевые программы 
вводятся нормативными правовыми актами 
субъекта РФ. Результаты целевых программ 
отражаются значениями соответствующих 
показателей социально-экономического раз-
вития региона в целом и на отдельных прио-

1 О реализации Федерального закона «О постав-
ках продукции для федеральных государственных 
нужд» : постановление Правительства РФ от 26 июня 
1995 г. № 594 (ред. от 23 авг. 2011 г.).

ритетных направлениях развития. Так как ре-
гиональная система поддержки МСП должна 
соответствовать стратегическим приоритетам 
его развития на федеральном уровне и отра-
жать национальные приоритеты, то главные 
цели региональных программ развития или 
поддержки МСП должны отражать специфи-
ку региональных проблем и определяться со-
ответствующими целями системы поддержки 
МСП федерального уровня.

С учетом особенностей региона при вы-
боре приоритетов в развитии предпринима-
тельства, предпочтение должно отдаваться 
тем субъектам, которые способствуют 
решению первоочередных социальных про-
блем, например: удовлетворение потреб-
ности населения в определенных услугах и 
товарах; производство экологически безо-
пасной продукции или работ по улучшению 
экологии и природопользования, включая 
сбор, утилизацию и переработку вторичных 
ресурсов; производство и переработка сель-
скохозяйственной продукции; инновационная 
деятельность и производство наукоемкой 
продукции; развитие туризма; внедрение 
эффективных технологий развития муници-
пальной энергетики; производство товаров 
потребительского назначения, основанных 
на исторических и народных традициях и пр.2

На основании анализа перечисленных про-
грамм выявлены 6 укрупненных групп уста-
навливаемых целей для поддержки СМСП 
(табл. 1).

Стоит отметить, что в целевых програм-
мах, выполнявшихся ранее в СФО3, присут-
ствовали также группы целей, направленные 
на улучшение отраслевой структуры МСП, 
например: развитие СМСП в инновационной 
сфере; формирование инновационно-про-
изводственной структуры МСП; изменение 
отраслевой структуры малых и средних 
предприятий в сторону увеличения доли про-
изводственного и инновационного сектора; 
увеличение налоговых поступлений в бюд-
жет субъекта РФ от деятельности СМСП; 

2 Методические рекомендации по разработке 
программ поддержки предпринимательства муници-
пальных образований. URL : http://www.economy.
gov.ru/minec/press/doc1245850189318.

3 Отчет по госконтракту № 2119-09-11 от 7 ноября 
2011 г. между Минэкономразвития РФ и ООО «Груп-
па комплексных решений». Нижний Новгород, 2011. 
URL: http://aisup.economy.gov.ru/pubportal/.
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увеличение доли уплаченных СМСП области 
налогов в налоговых доходах областного и 
местных бюджетов; легализация «теневого» 
бизнеса и пр. Сейчас эти цели не выделяются 
в качестве целей верхнего уровня, а звучат 

среди критериев их достижения, показате-
лей, индикаторов эффективности программ. 
На наш взгляд, в числе целей региональных 
программ часто встречаются неконкретные, 
неизмеримые цели.

Таблица 1
Систематизация целей региональных программ поддержки 

малого и среднего предпринимательства в Сибирском федеральном округе
Группы 
целей

Формулировка целей региональных программ Количество 
упоминаний 

в программах

Субъект РФ

1. Создание 
условий и 
обеспечение 
развития МСП 
на территории 
субъекта РФ

Создание благоприятных условий для устойчивого функцио-
нирования и развития МСП

10 Алтайский край, 
Забайкальский 
край, Кемеров-
ская область, 
Красноярский 
край, Новоси-
бирская область, 
Республика Тыва, 
Республика Алтай, 
Республика Буря-
тия, Республика 
Хакасия, Томская 
область

Обеспечение условий интенсивного роста МСП

Создание благоприятного предпринимательского климата и 
условий для ведения бизнеса

Создание благоприятных условий для развития МСП

Создание условий для развития МСП, прежде всего в сфере 
материального производства и инновационной деятельности 
для повышения экономической и социальной эффективности 
деятельности СМП

Обеспечение развития СМСП

Развитие МСП как основного фактора обеспечения занятости 
и повышения реального уровня благосостояния населения

Содействие развитию экономического потенциала республи-
ки через создание благоприятных условий развития субъектов 
малого и среднего предпринимательства

Высокий уровень развития предпринимательства

Создание благоприятных условий для устойчивого развития 
СМСП

2. Социаль-
но-экономиче-
ское развитие 
субъекта РФ

Создание условий для устойчивого роста экономики 4 Забайкальский 
край, Омская 
область, Респу-
блика Хакасия, 
Республика Алтай

Развитие конкурентных рынков на территории 

Содействие развитию экономического потенциала 

Создание условий для экономического развития региона

3. Обеспече-
ние занятости 
субъекта РФ

Использование потенциала МСП для создания дополнитель-
ных рабочих мест

2 Республика Тыва, 
Республика 
БурятияРазвитие МСП как основного фактора обеспечения занятости 

4. Эффек-
тивное госу-
дарственное 
управление

Повышение эффективности государственной поддержки 
приоритетных направлений развития экономики

2 Иркутская об-
ласть, Кемеров-
ская областьОбеспечение роста эффективности государственного 

управления в сфере развития малого и среднего предприни-
мательства

5. Конкурен-
тоспособность 
СМСП

Содействие инвестиционному развитию, повышению конку-
рентоспособности СМСП на внутреннем, межрегиональном 
и международном рынках

3 Иркутская 
область, Респуб- 
лика Бурятия, 
Республика ТываПовышение темпов и обеспечение устойчивого развития МСП 

и роста их конкурентоспособности

Создание условий для повышения конкурентоспособности 
СМСП

6. Удовлетво-
рение местных 
потребностей 
населения

Создание условий для наиболее полного удовлетворения 
потребностей населения в товарах и услугах торговли, 
общественного питания, бытовых услугах

3 Забайкальский 
край, Республика 
Бурятия, Респуб- 
лика ТываРазвитие МСП как основного фактора повышения реального 

уровня благосостояния населения

Создание условий, обеспечивающих развитие местного 
производства товаров и услуг
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Для объективной оценки достижения 
целей, выполнения основных задач и клю-
чевых мероприятий в целевых программах 
определяются целевые индикаторы и пока-
затели, которые количественно измеряемы 
по данным статистических наблюдений и 

планируются на каждый год реализации 
программы. Обобщающими показателями 
результатов программы являются эффек-
тивность и результативность мероприятий. 
Нами выделено 8 укрупненных групп пока-
зателей (табл. 2). 

Таблица 2
Показатели, критерии, индикаторы, используемые для оценки программ развития  

и поддержки малого и среднего предпринимательства  
в регионах Сибирского федерального округа

Группы 
показателей

Формулировка показателей Количество 
упоминаний  

в программах

Субъект РФ

1. Показате-
ли, характе-
ризующие 
количество 
СМСП в 
субъекте РФ

Количество СМСП (варианты: только МСПр; МПр, 
включая МкПр; СМСП, включая ИП или ИП и КФХ)  
на 1 000 чел. (варианты: 10 000 чел., 100 000 чел.), ед.

6 Республика Алтай, 
Забайкальский край, 
Кемеровская область, 
Иркутская область, 
Республика Тыва, 
Республика Хакасия

Количество вновь зарегистрированных СМСП, тыс. ед. 5 Алтайский край, 
Забайкальский край, 
Красноярский край, 
Новосибирская область, 
Республика Хакасия

Количество вновь зарегистрированных СМСП  
на 1000 существующих СМСП, ед.

2 Алтайский край,  
Забайкальский край 

Количество МПр, тыс. ед. 1 Республика Бурятия
Прирост количества СМСП в СРФ относительно 
предыдущего отчетного периода, %

1 Омская область

Число СМСП, участвующих в межрегиональной 
деятельности, ед.

1 Республика Хакасия

Доля молодежи до 30 лет включительно, готовой 
начать предпринимательскую деятельность, %

1 Томская область

Рост числа субъектов МСПр (участников ВЭД),% 1 Томская область
2. Показате-
ли, характе-
ризующие 
вклад МСП в 
увеличение 
занятости 
населения

Количество новых рабочих мест, созданных СМСП (ва-
рианты: всего; без ИП; включая вновь зарегистрирован-
ных ИП; в муниципальных районах области; созданных и 
модернизированных высокопроизводительных рабочих 
мест), ед.

5 Республика Алтай, 
Республика Тыва, 
Забайкальский край, 
Новосибирская область, 
Республика Бурятия

Доля среднесписочной численности работников (без 
внешних совместителей) СМСП в среднесписочной 
численности работников (без внешних совместителей) 
всех предприятий и организаций, %

5 Алтайский край,  
Забайкальский край, 
Омская область,  
Республика Алтай, 
Республика Бурятия

Доля среднесписочной численности работников (без 
внешних совместителей), занятых на СМСП (варианты: 
МСПр; на МкПр; МСПр и у ИП) в общей численности 
занятого населения, %

3 Кемеровская область, 
Республика Тыва, 
Республика Хакасия

Доля среднесписочной численности работников (без 
внешних совместителей) МСПр от совокупного количе-
ства экономически активного населения, %

1 Новосибирская область

Среднесписочная численность работников (без внешних 
совместителей), занятых у СМСП, чел., тыс. чел.

2 Республика Алтай, 
Кемеровская область

Доля занятых в МСП (варианты, в том числе ИП) в 
общей численности занятых в экономике региона, %

2 Алтайский край, Томская 
область

Количество сохраненных рабочих мест в секторе МСП 
за период реализации программы:

1 Красноярский край

прирост числа рабочих мест, тыс. ед. 1 Забайкальский край
рост количества занятых на МСПр, % 1 Новосибирская область
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Продолжение табл. 2
Группы 

показателей
Формулировка показателей Количество 

упоминаний  
в программах

Субъект РФ

3. Показате-
ли, характе-
ризующие 
социаль-
но-эконо-
мические 
результаты 
деятельности 
СМСП

Доля продукции, произведенной предприятиями МСП, 
в общем объеме ВРП, %

6 Алтайский край, Забай-
кальский край, Кемеров-
ская область, Республика 
Алтай, Томская область, 
Республика Хакасия

Прирост доли продукции, произведенной предприятия-
ми МСП, в общем объеме ВРП, %

3 Омская область,  
Республика Алтай, 
Томская область

среднегодовые темпы роста объема ВРП, % 1 Забайкальский край
Индекс физического объема ВРП в сопоставимых ценах 
(2020 г. к уровню 2013 г.), раз

1 Забайкальский край

Объем отгруженных товаров собственного производ-
ства СМСП, млн р., млрд р.

2 Республика Алтай, 
Республика Бурятия

Рост объема отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ (оказанных услуг) 
собственными силами к базовому году, раз

1 Новосибирская область

Оборот субъектов МСП, млрд р., млн р. 1 Алтайский край,  
Республика Хакасия

Рост оборота МСПр (варианты: МПр, в том числе 
МкП и ИП в сопоставимых ценах; к базовому году; за 
отчетный период), раз, %

3 Новосибирская область, 
Забайкальский край, 
Омская область

Оборот продукции (работ, услуг), производимый МПр 
(варианты: в том числе МкПр и ИП), млн р.

2 Иркутская область, 
Кемеровская область

Оборот продукции (услуг), производимой МПр, в том 
числе МкП и ИП в расчете на 1 чел., тыс. р.

1 Республика Бурятия

Прирост оборота МСПр (с учетом МкПр), занимаю-
щихся обрабатывающим производством, млрд р.

1 Красноярский край

Уровень среднемесячной начисленной заработной 
платы одного работника на МСП за отчетный период, %

1 Алтайский край

Рост объема бытовых услуг на душу населения, тыс. р. 2 Забайкальский край, 
Новосибирская область

Увеличение оборота розничной торговли на душу 
населения, р., тыс. р.

2 Республика Тыва, 
Забайкальский край

Увеличение оборота оптовой торговли, млн р. 1 Республика Тыва
Объем внешнеторгового оборота в стоимостном 
выражении, тыс. дол. США

1 Республика Тыва

Рост оборота общественного питания на душу населе-
ния, тыс. р.

1 Забайкальский край

4. Пока-
затели, 
характеризу-
ющие инве-
стиционную 
активность 
СМСП

Прирост объема инвестиций в основной капитал, 
привлеченных МСПр (варианты: МПр (без МкПр)), % 

5 Алтайский край, 
Забайкальский край, 
Республика Тыва, 
Красноярский край, 
Республика Хакасия

Объем инвестиций в основной капитал (варианты: за 
счет всех источников финансирования; дополнительный 
объем; объем внебюджетных инвестиций), млрд р., 
млн р.

4 Алтайский край, 
Забайкальский край, 
Республика Тыва, 
Красноярский край

Объем привлеченных средств на 1 р. средств областно-
го бюджета, тыс. р.

1 Кемеровская область

Увеличение объема инвестиций к ВРП, % 1 Республика Хакасия
5. Показате-
ли, характе-
ризующие 
налоговые 
поступления 
от деятельно-
сти СМСП

Объем налоговых поступлений от СМСП в консоли-
дированный бюджет от субъектов МСП за отчетный 
период, млн р.

2 Алтайский край,  
Республика Тыва

Объем поступлений налогов на совокупный доход 
в консолидированный бюджет; в доходы местных 
бюджетов, тыс. р.

1 Республика Хакасия
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Продолжение табл. 2
Группы 

показателей
Формулировка показателей Количество 

упоминаний  
в программах

Субъект РФ

Доля налоговых поступлений по специальным режимам 
налогообложения от СМСП в налоговых доходах 
Иркутской области, %

1 Иркутская область

Увеличение налогооблагаемой базы предприниматель-
ского сектора за счет стимулирования хозяйствующих 
субъектов к прозрачности бизнеса, уходу от «серых» 
схем налогообложения, млн р.

1 Кемеровская область

6. Показате-
ли, характе-
ризующие 
работу по 
государ-
ственной 
поддержке 
МСП

Количество СМСП, получивших различные виды 
государственной поддержки, ед. 

5 Алтайский край, 
Забайкальский край, 
Кемеровская область, 
Красноярский край, 
Республика Хакасия

Доля СМСП, получивших господдержку в общем 
количестве СМСП (варианты: через инфраструктуру 
поддержки СМСП; информационную поддержку; в 
результате полученных сведений из СМИ, в общем 
объеме обратившихся), %

2 Республика Алтай, 
Красноярский край

Рост выручки от реализации товаров (работ, услуг) 
СМСП — получателями финансовой поддержки, % 

1 Новосибирская область

Объем финансовых ресурсов, привлеченных в сектор 
МСП при поддержке Фонда развития МСП, фонда ми-
крофинансирования СМСП, субсидирования договоров 
лизинга, млн р.

1 Новосибирская область

Количество СМСП, являющихся потребителями услуг 
аккредитованных организаций поддержки предприни-
мательства, ед. 

1 Томская область

Количество СМСП — организации, образующей 
инфраструктуру поддержки СМСП, на базе которой 
действует региональное представительство российско-
го Европейского информационного корреспондентско-
го центра (ЕИКЦ), ед.

1 Кемеровская область

Количество СМСП, получивших услуги в ЕИКЦ, ед. 1 Республика Хакасия

Количество муниципальных программ, получивших 
субсидии из республиканского бюджета, ед.

1 Республика Хакасия

Количество кредитов, полученных под гарантии 
Гарантийного фонда, ед.

1 Республика Хакасия

Число услуг (методических, информационных, консуль-
тационных, образовательных), оказанных СМСП в 
центрах поддержки предпринимательства, ед.

1 Республика Хакасия

7. Пока-
затели, 
характеризу-
ющие иннова-
ционную 
деятельность 
СМСП

Количество предприятий, входящих в состав территори-
альных инновационных кластеров, ед.

1 Алтайский край

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг, %

1 Забайкальский край

Прирост доли продукции высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей в ВРП, %

2 Красноярский край, 
Республика Хакасия

Прирост объема инновационных товаров, работ, услуг 
СМСП, получивших поддержку, млрд р.

1 Красноярский край

Рост выручки от реализации товаров (работ, услуг) на 
одного работника СМСП получателями финансовой 
поддержки на возмещение затрат, связанных с 
внедрением инноваций и модернизацией производства 
(к уровню предыдущего года), %

1 Новосибирская область

Количество СМСП, реализующих инновационные 
проекты и проекты по модернизации производ- 
ства, ед. 

1 Новосибирская область
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Так, наиболее полно в региональных про-
граммах представлены индикаторы и показа-
тели достижения главной цели, характеризу-
ющие результативность программы в целом. 
По задачам и мероприятиям программы не 
содержат показателей результативности (за 
исключением программы Томской области, 
содержащей индикаторы по задачам), по 
мероприятиям есть только значения объе-
мов финансирования, детализированные по 
этапам (годам) реализации программы. Две 
программы содержат качественные индика-
торы и показатели (Томская область, Забай-
кальский край). 

В большинстве проанализированные про-
граммы можно назвать типовыми, на наш 
взгляд, они недостаточно учитывают специ-
фику региона. Если в тексте еще выделены 
приоритетные сферы экономики региона, 
как это рекомендуется в методических 
рекомендациях Минэкономразвития, то на 
индикаторах это не отражается. Только в 
программе Красноярского края выделен 
показатель, учитывающий рост обрабаты-
вающих производств. В Республика Тыва и 
Забайкальском крае выделены розничная, 
оптовая торговля, общественное питание. 
Два региона планируют рост объема быто-
вых услуг на душу населения (Забайкаль-
ский край и Новосибирская область). Не во 

всех программах содержатся показатели, 
характеризующие налоговые поступления 
от деятельности СМСП (5 регионов из 12) и 
инновационную деятельность СМСП (6 реги-
онов из 12), возможно это связано с методи-
ческими сложностями расчета показателей 
или трудностями статистического учета. 
Хотя, по нашему мнению, мониторинг этих 
показателей очень важен, так как свидетель-
ствует о результативности мер поддержки и 
задает приоритеты в долгосрочном развитии 
региона.

Вместе с этим во всех программах со-
держится подробный перечень показателей, 
характеризующих государственную под-
держку в сфере МСП, в том числе по видам 
оказания этой помощи (число субсидий на 
модернизацию основных фондов; на осна-
щение объектов туристской индустрии; на 
осуществление ремесленной деятельности; 
на организацию и развитие собственного биз-
неса, на развитие групп дневного времяпре-
провождения детей дошкольного возраста, 
на реализацию массовых программ обуче-
ния и повышение квалификации, проведение 
мероприятий, в том числе по награждению 
победителей конкурсов профессионального 
мастерства, на поддержку молодежного 
предпринимательства, число поручительств, 
микрозаймов и пр.).

Окончание табл. 2
Группы 

показателей
Формулировка показателей Количество 

упоминаний  
в программах

Субъект РФ

Увеличение числа поданных заявок на изобретения, 
полезные модели и технологии к предыдущему 
 году, %

1 Республика Тыва

Повышение удельного веса организаций, осуществляв-
ших технологические инновации, %

1 Республика Хакасия

8. Каче-
ственные 
показатели

Уровень удовлетворенности граждан качеством 
государственных и муниципальных услуг, %

1 Забайкальский край

Доля СМСП, удовлетворенных доступностью и 
качеством предоставляемых услуг организациями 
поддержки предпринимательства области, % 

1 Томская область

Удовлетворенность руководителей СМСП услови-
ями ведения предпринимательской деятельности в 
регионе, %

1 Томская область

Прирост числа СМСП, осуществляющих ВЭД, % 1 Томская область

Рост доли респондентов, считающих предприниматель-
ство деятельностью, заслуживающей уважения, %

1 Томская область

Примечание: ИП — индивидуальные предприниматели; КФХ — крестьянско-фермерские хозяйства; 
МСПр — малые и средние предприятия; МПр — малые предприятия; МкПр — микропредприятия; ВРП — вало-
вой региональный продукт; ВЭД — внешнеэкономическая деятельность.
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Недостаточно внимания уделено развитию 
информационного взаимодействия, более 
активному внедрению новых информаци-
онных технологий, социальной рекламы и 
повышению доступности производственной 
и высокотехнологической инфраструкту-
ры для СМСП (центры коммерциализации 
технологий, центры коллективного доступа 
к высокотехнологичному оборудованию, 
инжиниринговые центры, центры прототи-
пирования и промышленного дизайна и др.). 
В большинстве субъектов РФ незначительна 
поддержка молодежного, женского и семей-
ного предпринимательства.

Стоит отметить, что в программах выде-
лены одни и те же показатели, но, рассчиты-
ваемые в зависимости от региона либо для 
всех СМСП, указанных в федеральном за-
коне1, либо для малых и средних или только 
малых предприятий, включая или не включая 
микропредприятия, индивидуальных пред-
принимателей, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства и прочие многочисленные 
варианты. На наш взгляд, государственная 
поддержка должна охватывать все СМСП, 
выделенные в законе, поэтому и устанавли-
ваемые критерии должны быть рассчитаны 
для всех субъектов. В результате прове-
денного исследования предлагаем выделять 
обязательный перечень критериев дости-
жения целей (показателей эффективности, 
результативности) региональных программ 
развития и поддержки МСП (рис. 2). Авторы 
допускают, что данный перечень с учетом 
специфики региона может быть дополнен, 
например таким показателем, как «количе-
ство СМСП, реализующих инновационные 
проекты».

1 В соответствии с Федеральным законом 
«О развитии МСП в Российской Федерации» от 
24 июля 2007 г. № 209-ФЗ СМСП — хозяйствую-
щие субъекты (юридические лица и индивидуальные 
предприниматели), отнесенные в соответствии с ус-
ловиями, установленными этим законом, к малым 
предприятиям, в том числе к микропредприятиям 
и средним предприятиям (ст. 3), к СМСП относят-
ся внесенные в Единый государственный реестр 
юридических лиц потребительские кооперативы и 
коммерческие организации (за исключением госу-
дарственных и муниципальных унитарных предпри-
ятий), а также физические лица и осуществляющие 
предпринимательскую деятельность без образова-
ния юридического лица крестьянские (фермерские) 
хозяйства (ст. 4).

Êðèòåðèè äîñòèæåíèÿ öåëåé

Êîëè÷åñòâî ÑÌÑÏ â ðàñ÷åòå íà 10 òûñ. ÷åë. 
íàñåëåíèÿ ñóáúåêòà ÐÔ, åä.

Êîëè÷åñòâî âíîâü çàðåãèñòðèðîâàííûõ 
ÑÌÑÏ, òûñ. åä.

Äîëÿ ïðîäóêöèè, ïðîèçâåäåííîé ÑÌÑÏ,
â îáùåì îáúåìå âàëîâîãî ðåãèîíàëüíîãî 

ïðîäóêòà, %

Äîëÿ ñðåäíåñïèñî÷íîé ÷èñëåííîñòè ðàáîòíè-
êîâ (áåç âíåøíèõ ñîâìåñòèòåëåé) ÑÌÑÏ

â îáùåé ÷èñëåííîñòè çàíÿòîãî íàñåëåíèÿ, %

Ïðèðîñò ðàçìåðà ñðåäíåé çàðàáîòíîé ïëàòû 
íà ìàëûõ è ñðåäíèõ ïðåäïðèÿòèÿõ, òûñ. ð., %

Ïðèðîñò îáúåìîâ èíâåñòèöèé â îñíîâíîé 
êàïèòàë ÑÌÑÏ, ìëðä. ð., %

Ïðèðîñò íàëîãîâûõ ïîñòóïëåíèé â áþäæåò 
ñóáúåêòà ÐÔ îò ÑÌÑÏ, òûñ. ð., %

Ðàçìåð ñðåäñòâ áþäæåòà ñóáúåêòà ÐÔ, 
íàïðàâëÿåìûõ íà ãîñóäàðñòâåííóþ

ïîääåðæêó ÌÑÏ, ìëí. ð.

Îáùèé îáúåì ðàñõîäîâ ðåãèîíàëüíîãî áþä-
æåòà íà ðàçâèòèå è ïîääåðæêó ÌÑÏ â ðàñ÷å-

òå íà îäíîãî æèòåëÿ ñóáúåêòà ÐÔ, òûñ. ð.

Рис. 2. Обязательный перечень критериев 
достижения целей (показателей 
эффективности, результативности) 
региональных программ развития и 
поддержки МСП 

Для использования этих показателей необ-
ходим соответствующий статистический учет 
в субъектах РФ и Российской Федерации в 
целом в сопоставимых показателях. В насто-
ящее время статистические наблюдения за 
деятельностью СМСП ведутся путем прове-
дения сплошных статистических наблюдений 
(1 раз в 5 лет) и выборочных статистических 
наблюдений за деятельностью отдельных 
СМСП (ежемесячно и /или ежекварталь-
но проводится обследование деятельно-
сти малых предприятий (за исключением 
микропредприятий) и средних предприятий; 
деятельность микропредприятий обследу-
ется ежегодно) не по всем предложенным 
показателям.

Ранжирование регионов СФО в зависи-
мости от значений предлагаемых критериев 
эффективности региональных программ под-
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держки СМСП с использованием имеющейся 
статистической информации позволит сделать 
определенные выводы о состоянии развития 
предпринимательства и эффективности го-
сударственной поддержки в исследуемых 
регионах. Для группировки субъектов произ-
ведем ранжирование регионов в зависимости 
от величины выделенных критериев относи-
тельно других значений ряда от наибольшего 
к наименьшему значению с присвоением 
рангов от 1 до 12 (табл. 3). Отметим, что для 
комплексного анализа были недоступны сле-
дующие данные:

– объем продукции, произведенной СМП 
(рассчитана доля оборота МСП в общем объ-
еме валового регионального продукта);

– доля налоговых поступлений в бюджет 
субъекта РФ от субъектов МСП (использован 
показатель «Баланс прямых и обратных фи-
нансовых потоков», рассчитанный в работе 
А. П. Киреенко и Е. Н. Орловой [5]); 

– количество вновь зарегистрированных 
СМСП (для расчета не использован).

Согласно результатам ранжирования 
(см. табл. 3) среди субъектов СФО можно 
выделить 3 группы регионов по уровню раз-
вития и господдержки предпринимательства 
в регионе: сумма баллов 0-40, 41–60, 61 и 
выше. 

К первой группе относятся Новосибир-
ская область, Красноярский край, Томская 
область. Данные регионы можно оценить как 

Таблица 3
Ранжирование регионов Сибирского федерального округа 

по уровню поддержки и развития предпринимательства
Субъект РФ, 

входящий в состав 
Сибирского 

федерального 
округа

Коли-
чество 
СМСП*  

в расчете 
на 10 тыс. 

чел. на- 
селения 

субъекта 
РФ

Доля 
оборота 
СМСП в 
общем 
объеме 

валового 
регио-

нального 
продук-

та

Доля сред-
несписочной 
численности 
работников 

(без внешних 
совместите-
лей) СМП к 
численности 

занятых в 
экономике 

региона

Прирост 
раз-
мера 

средней 
зара-

ботной 
платы на 
СМСП

Прирост 
объемов 

инве-
стиций в 

основной 
капитал 

(ос-
новные 

средства) 
СМСП

Размер 
средств 

бюджета 
субъекта 

РФ, 
направля-
емых на 
государ-
ственную 
поддерж-

ку МСП

Общий 
объем  

расходов 
на развитие 
и поддерж-

ку МСП  
в расчете 

на 1 жителя 
субъекта 

РФ

Баланс 
прямых 

и об-
ратных 
финан-
совых 
пото-
ков

Сум-
ма 

ран-
гов

Алтайский край 4 2 3 7 2 6 10 12 46
Забайкальский 
край 12 10 10 11 8 5 2 10 68
Иркутская 
область 10 4 6 8 11 4 8 6 57
Кемеровская 
область 6 5 5 1 1 8 12 5 43
Красноярский 
край 3 8 4 10 9 1 3 2 40
Новосибирская 
область 1 1 1 9 12 3 6 3 36
Омская область 5 3 7 4 4 7 9 4 43
Республика Алтай 7 9 8 6 10 12 4 8 64
Республика 
Бурятия 9 6 9 2 3 2 1 11 43
Республика Тыва 11 12 12 12 6 11 5 9 78
Республика 
Хакасия 8 11 11 3 5 10 11 7 66
Томская область 2 7 2 5 7 9 7 1 40

*Для расчетов использованы данные по малым, включая микропредприятия, и средним предприятиям без 
индивидуальных предпринимателей и крестьянско-фермерских хозяйств.

Рассчитано по: Малое и среднее предпринимательство в Иркутской области : стат. сб. 2012. Иркутск : Ир-
кутскстат, 2013; Карта развития малого и среднего бизнеса России. URL : http://smb.gov.ru/measuresupport/
map/; официальный портал малого и среднего предпринимательства Минэкономразвития России. URL : http://
smb.gov.ru; официальный сайт Сибирского федерального округа. URL : http://www.sibfo.ru; сведения Госком-
стата РФ.URL : http://www.gks.ru.
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обладающие высоким предпринимательским 
потенциалом. Это регионы с относительно 
высокой плотностью населения, относительно 
сбалансированной промышленной экономи-
кой, сравнительно высоким уровнем развития 
инфраструктуры и освоенности территории. 
Здесь сосредоточен основной научно-обра-
зовательный потенциал, обрабатывающий и 
перерабатывающий сектор промышленности 
Сибири.

Следующая группа субъектов СФО: 
Кемеровская область, Республика Бурятия, 
Омская область, Алтайский край, Иркутская 
область. Данные регионы мы оцениваем как 
обладающие умеренным предприниматель-
ским потенциалом. При этом у них имеется 
значительный запас неиспользуемых возмож-
ностей. Эти регионы обладают ярко выражен-
ной специализацией с относительно высоким 
уровнем развития перерабатывающей про-
мышленности и ресурсных отраслей.

Третья группа регионов характеризуется 
низким уровнем поддержки СМСП — это 
Республика Алтай, Республика Хакасия, За-
байкальский край и Республика Тыва. К сожа-
лению, нахождение в нижней части данного 
рейтинга и ряда других [8] национальных 
республик объясняется их сложным эконо-
мическим положением, отсталой экономи-
кой, зависимостью бюджета от финансовой 
помощи и является давней проблемой рос-
сийской экономики, которая пока не решена. 
Данное обстоятельство влияет на уровень 
инвестиций в экономику, отсутствие допол-
нительных доходов от повышения предпри-
нимательской активности, что ведет к низкой 
величине ВРП.

Сопоставим полученную группировку с ре-
зультатами ранжирования субъектов СФО по 
уровню социально-экономического развития1 
и развитию внешнеэкономической деятельно-
сти [4] (табл. 4).

Данные табл. 4 могут подтвердить тезис 
о том, что традиционно сильные в своем со-
циально-экономическом развитии регионы 
способны уделить больше внимания различ-
ным направлениям своего развития, осо-
бенно таким перспективным, как развитие 
внешнеэкономической деятельности и под-
держка МСП. Состояние производственной, 
транспортной инфраструктур, кадрового 
потенциала региона создают платформу для 
развития предпринимательской деятельно-
сти. Проведенная группировка субъектов 
по уровню развития и господдержки пред-
принимательства в регионе может быть 
использована при разработке документов и 
программ территориального развития.

В заключение хотелось бы отметить, что, 
безусловно, на социально-экономическое 
развитие регионов оказывают влияние такие 
объективные факторы, как географическое 
положение и запасы ресурсов. Для эконо-
мики регионов СФО это влияние можно 
назвать значительным, так как ухудшение 
конъюнктуры на некоторых рынках сырьевых 
товаров сразу отражается на экономических 
показателях (например, несмотря на рост до-
бычи угля в Кемеровской области на 5 %, его 
цена на мировых рынках сократилась почти на 
20 %, или снижение цен на никель, алюминий, 

1 Стратегия социально-экономического развития 
Сибири до 2020 года : утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 5  июля 2010 г.  №  1120-р.

Таблица 4
Ранжирование регионов Сибирского федерального округа по разным методам

Метод ранжирования 1 группа 2 группа 3 группа
По уровню социально-экономи-
ческого развития

Алтайский край,
Новосибирская область,
Омская область,
Томская область

Иркутская область, 
Кемеровская область, 
Красноярский край, 
Республика Хакасия

Республика Алтай,
Республика Бурятия, 
Республика Тыва, 
Забайкальский край

По показателям оценки внешне-
торговой деятельности

Красноярский край,
Новосибирская область,
Кемеровская область,
Иркутская область,
Республика Хакасия

Томская область,
Республика Бурятия,
Омская область,
Республика Алтай,
Забайкальский край

Алтайский край,
Республика Тыва

По уровню развития и господ-
держки предпринимательства в 
регионе

Новосибирская область,
Красноярский край,
Томская область

Кемеровская область,
Омская область,
Республика Бурятия,
Алтайский край,
Иркутская область

Республика Алтай,
Республика Хакасия,
Забайкальский край,
Республика Тыва
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медь на мировом рынке цветных металлов 
заставило ведущее предприятие «Нориль-
ский никель» в Красноярском крае сократить 
производство никеля на 1,5 %, меди на 3 %). 
Но не стоит забывать о возможностях регио-
нальной экономической и налоговой политики 
и условиях ведения бизнеса. Есть примеры 
того, как благодаря действиям губернатора и 
администрации регион из депрессивного пре-
вращался в инвестиционно-привлекательный 
и демонстрировал высокие экономические 
показатели. Для обеспечения поступательно-
го экономического развития региона важно, 
насколько эффективно используются в реги-

оне имеющиеся ресурсы и преимущества, 
или, напротив, насколько восполняется не-
достаток этих преимуществ за счет каких-то 
собственных уникальных инициатив. Созда-
ние реальных условий для развития МСП в 
регионах СФО может стать одним из таких 
преимуществ, при этом к финансированию 
обязательных государственных программ 
поддержки и развития должны привлекаться 
внебюджетные средства в обмен на государ-
ственные или муниципальные преференции. 
Все это непременно найдет отражение в по-
казателях сфер материального и нематери-
ального производства.
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